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Regeste

Art. 11 und 16b ff. EOG; Art. 32i.V.m. Art. 7 EQV. In der Regel wird der Berechnung der
M utterschaftsentschédigung das voraussichtliche Einkommen gemass den
Akonto-beitragen fur Selbsténdigerwerbende aus dem Kalenderjahr vor der Geburt
zugrunde gelegt. Die Ausgleichskasse kann auch auf das Einkommen aus dem Geburts ahr
abstellen, sofern das eine sachgerechte L 6sung zulésst. Dabei hat sie sicherzustellen, dass
nur das vor der Niederkunft erzielte Einkommen bericksichtigt (und auf ein Jahr
hochgerechnet) wird (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17.
Mai 2019, MUV 2018/1).

Erwagungen

E.1l

1.1 Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung hat geméss Art. 16b des Bundesgesetzes
Uber den Erwerbsersatz fr Dienstleistende und bel Mutterschaft (EOG; SR 834.1) eine
Frau, die wahrend der neun Monate unmittelbar vor der Niederkunft im Sinne des AHV G
obligatorisch versichert war, in dieser Zeit mindestens funf Monate lang eine
Erwerbstétigkeit ausgelibt hat und im Zeitpunkt der Niederkunft selbstandigerwerbend im
Sinne von Art. 12 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist. Der Entschédigungsanspruch entsteht
grundsétzlich am Tag der Niederkunft und endet am 98. Tag nach seinem Beginn. Er endet
vorzeitig, wenn die Mutter ihre Erwerbstétigkeit wieder aufnimmt oder wenn sie stirbt (Art.
16c und Art. 16d EOG). 1.2 Die Mutterschaftsentschadigung wird als Taggeld ausgerichtet
(Art. 16e Abs. 1 EOG). Das Taggeld betrégt 80% des durchschnittlichen
Erwerbseinkommens, welches vor Beginn des Entschédigungsanspruchs erzielt wurde (Art.
16e Abs. 2 Satz 1 EOG). Grundlage fur die Ermittlung dieses friiheren Erwerbseinkommens
bildet das Einkommen, von dem die AHV -Beitrége erhoben wurden (Art. 16e Abs. 2 Satz 2
EOG in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 EOG). Die Entschadigung wird aufgrund des
Erwerbselnkommens berechnet, das fir den letzten vor der Geburt verfligten AHV -Beitrag
massgebend war. Wird spéter ein anderer AHV -Beitrag verfligt, so kann die
Neuberechnung der Entschadigung verlangt werden (Art. 32i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz [EOV; SR 834.11]). 1.3 Gemass Kreisschreiben des
Bundesamtes fiir Sozialversicherungen tUber die Mutterschaftsentschadigung, Stand 1.
Januar 2014 (nachfolgend: KS MSE), Rz 1084 ff., ist auf das Einkommen des
Kaenderjahres vor dem Geburtg ahr abzustellen, wenn das fir die letzte

AHV -Beitragsverfligung massgebende Erwerbseinkommen mehr als ein Kalenderjahr
zurtickliegt. Als Beleg fur das Einkommen ist auf die Akontozahlungen abzustellen. Auf
Wunsch der Frau kann auch auf das Einkommen des Geburtgahres abgestellt werden.



Dabei durfen aber nur Einkommen, die vor der Geburt erwirtschaftet worden sind,
beigezogen werden. Die Einkommen sind (z.B. mit einem Abschluss flr diesen Zeitraum)
zu belegen. Akontozahlungen eignen sich dazu nur dann, wenn sie mit dem Zeitraum und
dem effektiven Erwerb Ubereinstimmen. Wird aufgrund der Steuermeldung nachtréglich ein
hoherer Beitrag fur das der Bemessung zugrunde liegende Einkommen verfugt, so kann die
versicherte Person verlangen, dass die Bemessung der Entschadigung angepasst wird und
dass zu wenig entrichtete Entschadigungen nachbezahlt werden (Rz 1089 ff. KSMSE in
Verbindung mit der Wegleitung des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen BSV zur
Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistende und Mutterschaft [WEQ], Stand 1. Dezember
2018, Rz 5046). 1.4 Unrechtméassig bezogene Entschadigungen sind zurtickzuerstatten. Der
Ruckforderungsanspruch der Ausgleichskasse erlischt mit Ablauf eines Jahres, nachdem sie
davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit Ablauf von finf Jahren seit der Zahlung
der Entschadigung (Art. 25 ATSG; Rz 1101 KSMSE i.V.m. Rz 7003 ff. und 7010 WEOG,;
Art. 1 EOG). 1.5 Das Bundesgericht hielt fest, dass die Kasse die

M utterschaftsentschadigung fur Selbstéandigerwerbende vorlaufig auf der Grundlage des
Einkommens gemass letzter provisorischer Beitragsverfiigung betreffend das Jahr der
Niederkunft (und nicht aufgrund desjenigen gemass der letzten definitiven
Beitragsverfugung) bemessen darf. Die Verwaltung kann je nach den im konkreten Fall zu
prifenden Umsténden frei bestimmen, ob das in dem der Geburt vorausgegangenen Jahr
erzielte Erwerbseinkommen oder auf 12 Monate aufgerechnet jenes, das bis zur Geburt des
Kindes im Jahr der Niederkunft erzielt worden ist, berticksichtigt werden soll. Art. 7 Abs. 1
EQV sieht die Mdglichkeit vor, beim definitiven Entscheid die Entschédigung anzupassen,
wenn fur das fragliche Jahr ein anderer AHV-Beitrag festgesetzt wird. Die versicherte
Person kann deshalb verlangen, dass die Bemessung der Entschadigung angepasst und zu
wenig entrichtete Entsch&digungen nachbezahlt werden. Sache der Verwaltung ist es, zu
gegebener Zeit die definitive Entschadigung festzusetzen. Dabei hat sie darauf zu achten,
dass ausschliesslich das vor der Niederkunft und nicht das danach erzielte
Erwerbseinkommen berticksichtigt wird. Andernfalls wirde eine Selbsténdigerwerbende,
die am Anfang des Jahres niederkommt und plant, Uber die versicherte Zeitspanne hinaus zu
Hause zu bleiben, sich mit einer erheblichen Herabsetzung wenn nicht gar (im Fall, dassdie
Mutter sich eine Pause von einem Jahr nehmen wirde) mit einer Verweigerung der
Entschadigung konfrontiert sehen, obwohl sie bis zum Zeitpunkt des versicherten
Ereignisses normal gearbeitet hat (BGE 133V 431, publiziert in: Die Praxis (Pra) 8/2008,
Nr. 99, S. 626; Urtell des Bundesgerichts vom 25. Januar 2019, 9C_527/2018, E. 2.2).

E.2

2.1 Zwischen den Parteien ist im Hinblick auf die Frage der Verwirkung streitig, ob die
Beschwerdegegnerin fur die Berechnung der Mutterschaftsentschadigung fir den Sohn
C.___ auf das Einkommen des Geburtgahres 2015 oder auf das Einkommen des der Geburt
des Kindes vorangehenden Jahres 2014 abstellen durfte (vgl. act. G3.2/11). Wahrend die
Beitragsverfiigung 2015 mit der definitiven Festsetzung der Beitrdge vom 17. August 2017
datiert, ist die definitive Festsetzung der Beitréage 2014 am 27. Juni 2016 erfolgt. Bildet
diese Verfugung Grundlage auch fir die definitive Festsetzung der

M utterschaftsentschédigung betreffend Sohn C.___, so hétte die Beschwerdegegnerin damit
Kenntnis von der zu hohen Mutterschaftsentschadigung erlangt, womit die am 27. Mérz
2018 angeordnete Riickforderung erst nach Ablauf der einjdhrigen Frist gemass Art. 25
Abs. 2 ATSG verfugt worden und damit verwirkt wére. 2.2 Die Beschwerdefhrerin
erzielte in den vergangenen Jahren ein unregel massiges Einkommen aus selbstandiger



Erwerbstatigkeit, was angesichts der Arbeitsunfahigkeit vor und nach der Geburt ihrer
beiden Kinder nicht erstaunt. Ohne Aufrechnung der personlichen Beitrdge und ohne
Zinsabzug fur das Eigenkapital betrug es 2013 Fr. 36'730.-- (act. G3.2/13), 2014 Fr. 674.--
(act. 3.2/17) und 2015 Fr. 24'800.-- (act. 3.2/19). 2.3 Zwischen dem Beginn des Jahres
2015 und der Niederkunft lagen gerade einmal __ Kaendertage bzw. ___ Arbeitstage. Ein
Einkommen einer hochschwangeren Frau aus selbstandiger Erwerbstétigkeit Uber einen so
kurzen Zeitraum gleich nach dem Jahreswechsel ist kaum reprasentativ. Vorliegend bezog
die Beschwerdefuhrerin im Januar 2015 wegen einer Arbeitsunfahigkeit von 100%
Krankentaggeld-L eistungen (act. G3.2/22, Beilage 3), worauf sie bereitsin ihrer
Anmeldung zum Leistungsbezug vom 25. Mai 2015 hinwies (act. G3.2/10 S. 3). Angesichts
des Geburtstermins im Januar 2015 und der davor bestehenden (und deklarierten)
Arbeitsunfahigkeit bestand fur die Beschwerdegegnerin kein Anlass, vor der
Ruckforderung die definitive Beitragsverfiigung 2015 abzuwarten. Die Beitragsverfiigung
2015 weist somit nicht das tatsachlich vor der Niederkunft erwirtschaftete Einkommen,
sondern das Jahreseinkommen aus. Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, sie habe
auf das fur die BeschwerdefUhrerin glinstigere Einkommen 2015 abgestellt, vermag mit
Blick auf den kurzen Zeitraum zwischen Neujahr und Niederkunft sowie die vollstéandige
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrerin im Januar 2015 nicht zu Giberzeugen. Das
Abstellen auf das Einkommen des Jahres 2015 fir die Berechnung der

M utterschaftsentschadigung war nach dem Gesagten unzuléssig. 2.4 Die
Beschwerdegegnerin hatte also bei der Uberpriifung der Mutterschaftsentschiadigung auf die
Beitragsverfugung 2014 vom 27. Juni 2016 abstellen und gestitzt darauf eine
Ruckforderung anordnen missen. Mit der Beitragsverfiigung 2014 vom 27. Juni 2016 hatte
sie Kenntnis von der zu viel geleisteten Mutterschaftsentschédigung erlangt. Demzufolge
war der Ruckforderungsanspruch im Zeitpunkt der Verfiigung vom 27. Mérz 2018 zufolge
Ablaufs der einjahrigen Verwirkungsfrist erloschen. Die verfligte Rickforderung bzw. der
Einspracheentscheid ist daher nicht rechtsmassig und muss aufgehoben werden.

E.3

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr.
3'000.-- (inkl. Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



